Mayor Robert M. Cassidy, Ejército de los EE.UU.

Historicamente, las grandes potencias han enfrentado las guerras de menor escala y las insurgencias en
forma indebida. No sufren la derrota, pero tampoco logran ganar la guerra. Cassidy considera algunas
instancias historicas de este fenomeno y concluye que la asimetria en estrategia, la tecnologia o la voluntad
nacional, crea un talon de Aquiles para las grandes potencias.

Jamas permitiré la destruccion del Ejército, sus
instituciones, su doctrina, ni sus tradiciones solo para
ganar esta guerra apestosa.’

Las estructuras organizacionales que estimulan la
presentacion de propuestas innovadoras pero a su
vez revisiones minuciosas de las mismas hacen poco
probable la innovacion.?

STAS ASEVERACIONES engendran dos verda-
des incuestionables acerca de las organizaciones
militares de las grandes potencias: aceptan el
paradigma de la gran guerra, puesto que son instituciones
grandes y jerarquicas, y generalmente innovan en
incrementos. Esto quiere decir que las instituciones
militares de las grandes potencias no producen cambios
efectivos, particularmente cuando las innovaciones y
adaptaciones requeridas caen fuera del ambito de la
guerra convencional. Es decir, las grandes potencias no
ganan las guerras-de menor escala por serlo; sus fuerzas
tienen que mantenerse competentes centralmente en
la guerra simétrica para preservar su estado de gran
potencia con relacion a otras potencias mayores; y sus
fuerzas militares tienen que ser grandes organizaciones.
Estas dos caracteristicas se combinan al crear una
habilidad formidable en los llanos de Europa o el
desierto en Irak. No obstante, estos dos rasgos no son
capaces de crear instituciones y culturas que exhiban la
inclinacion a la guerra de contrainsurgencia.’?
Ademas de la cultura de “gran guerra”, hay algunas

contradicciones que derivan de la logica ya que existe
un poder superior industrial o pos industrial que
enfrenta un adversario inferior, parte feudal, colonial, o
preindustrial. Por un lado, la gran potencia naturalmente
trae consigo una superioridad de recursos y tecnologia
abrumadora en este tipo de conflicto. Por otro lado, el
oponente aparentemente inferior generalmente exhibe
voluntad superior, demostrada por la voluntad de
aceptar los precios mas altos y perseverar en contra de
una superioridad numérica. “Victoria o Muerte” no
es simplemente un lema; es el dilema que encarna los
conflictos asimétricos. El oponente cualitativamente y
cuantitativamente inferior lucha con reeursos limitados
para lograr una meta estratégica—la independencia,
segun su ideologia. A la inversa, el oponente aparente-
mente superior lucha con los recursos casi ilimitados
para lograr una meta limitada—manteniendo control
de un territorio en la periferia o base extranjera. Las
fuerzas militares aparentemente mas débiles muchas
veces vencen a sus oponentes que cuentan con la
potencia de fuego y tecnologia superior porque luchan
para sobrevivir.*

La historia nos ofrece muchos ejemplos de fracasos
de las grandes potencias en el contexto del conflicto
asimétrico: los romanos en el bosque de Teutoburgo,
los britanicos en la Revolucion norteamericana, los
franceses en la Guerra Peninsular, y en Indochina, los
estadounidenses en Vietnam, los rusos en Afganistan
y Chechenia y los estadounidenses en Somalia. La
lista no pertenece a un mismo género, y es importante



aclarar que la Revolucion norteamericana, la Guerra
Peninsular y la Guerra en Vietnam son ejemplos del
fracaso que sufren las grandes potencias en contra
de estrategias que combinaron las aproximaciones
asimétricas con las simétricas.

No obstante, se necesita calificar dos puntos cuando
se hacen generalizaciones sobre los fracasos de las
grandes potencias en las guerras de menor escala.
Primero, las grandes potencias no necesariamente
sufren la derrota, sino que no logran ganar la guerra.
De hecho, muchas veces obtienen victorias tacticas en
el campo de batalla. Sin embargo, en ausencia de la
amenaza a su supervivencia, el fracaso de las grandes
potencias sucede porque no logran su meta estratégica
en forma rapida y decisiva, esto da como resultado que
pierden el respaldo nacional. Segundo, los oponentes
mas débiles deben ser cautelosos con su estrategia
para evitar el enfrentamiento directo con las grandes
potencias en el ambiente simétrico, caracterizado por
las guerras convencionales.

La historia relata muchos ejemplos en que las grandes
potencias lograron victorias abrumadoras en contra
de potencias pequefas cuando los mas débiles no
emplearon su sano juicio y lucharon de acuerdo con los
principios de gran potencia. La batalla de los Piramides
y la batalla de Omdurman reflejan los ejemplos mas
destacados de fuerzas militares primitivas enfrentando
fuerzas militares avanzadas en el combate simétrico.
La guerra del Golfo Pérsico es el ejemplo mas reciente
de una fuerza militar con una desventaja manifiesta
que lucha de acuerdo con el paradigma preferido por
su oponente. Lo mismo ocurri6 en la victoria italiana en
Abisinia, en la cual Mao Tse-tung observo que la derrota
era inevitable cuando las fuerzas mas o menos feudales
entablaban la guerra de posiciones y enfrentamientos
directos en contra de fuerzas modernas.®

El conflicto asimétrico es la forma mas logica de
conflicto que puede enfrentar los EE.UU. Existen
cuatro factores que apoyan esta probabilidad:

» Las potencias occidentales poseen las fuerzas
militares mas avanzadas del mundo en términos de
tecnologia y potencia de fuego.

* Lasimilitud economica y politica entre las naciones
occidentales previene la guerra entre ellas.

* La mayoria de los adversarios racionales no
occidentales aprendieron las lecciones de la guerra del
Golfo Pérsico y saben que no deben enfrentar a las
naciones occidentales en sus términos.

* Como resultado, los EE.UU. y sus aliados en
Europa emplearan su potencia de fuego y tecnologia en
el mundo menos desarrollado en contra de adversarios
aparentemente inferiores mediante aproximaciones
asimétricas.

En consecuencia, el conflicto asimétrico sera la
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norma, no la excepcion. Aunque la guerra en Afganistan
esta lejos de ser el modelo de conflicto asimétrico
presentado en este articulo, en ello la naturaleza
asimétrica de la guerra, so6lo resalta la magnitud de los
conflictos asimétricos.®

El término “conflicto asimétrico” aparecio por primera
vez en un documento en 1974, y se ha convertido
en un término estratégico comun.” Pero, el término
“asimétrico” ahora incluye tantas aproximaciones que
ha perdido su utilidad y claridad. Por ejemplo, un
articulo describid el ataque directo japonés en la II
GM contra el Puerto de la Perla como convencional y
el ataque indirecto contras las fuerzas convencionales
britanicas en Singapur como asimétrico. Una definicion
tan amplia disminuye la utilidad del término. Si todo
tipo de asimetria o aproximacion indirecta es incluido
en la categoria de esta definicion, entonces, /cudles son
las aproximaciones que se excluyen?

Este articulo define el ambito del conflicto asimétrico
para analizar los conflictos en que las fuerzas militares
superiores externas de caracter nacional o multinacional
enfrentan estados o grupos indigenas inferiores en el
terreno de los Gltimos. Las insurgencias y guerras de
menor escala yacen en esta categoria, y este articulo
se emplea los dos términos en forma intercambiable.
Las guerras de menor escala no son guerras grandes
de fuerza versus fuerza, de estado versus estado,
convencionales, tradicionales o directas en que se miden
el éxito por medio de las cambiantes lineas del frente o
terreno conquistado. Las guerras de menor escala son
contra-insurgencias y conflictos de baja intensidad en
que la ambigiiedad domina y la potencia de fuego no
necesariamente garantiza el éxito.

La Asimetria en la Estrategia
La guerrilla gana si no pierde.
El ejército convencional pierde si no gana.®

Las guerras simétricas son las guerras totales en que
no existe una lucha para sobrevivir por ambos lados—Ila
I y la IT GM son los ejemplos mas obvios. La lucha
asimétrica implica una guerra total para los insurgentes
indigenas pero es inherentemente limitada para la gran
potencia. Esto se debe al hecho de que los insurgentes no
representan ninguna amenaza directa a la supervivencia
de la gran potencia. Mas alin, para la gran potencia en una
situacion asimétrica, la movilizacion militar completa no
es politicamente prudente ni militarmente necesaria. La
desigualdad de capacidades militares es tan grande y la
confianza que mantiene el poder militar es tan fuerte que
la gran potencia tiene siempre expectativas de victoria.
Sin embargo, aunque la fuerza inferior cuenta con medios
limitados, su meta, ain con todo, es la expulsion de la
gran potencia. La tinica opcion para la fuerza mas débil
literalmente es la victoria o la muerte.
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Después que el Ejército Continental norteamericano
defendid infructuosamente la ciudad de Nueva York y
Brandywine en Filadelfia en 1777 el general Washington
fue obligado a adoptar una estrategia Fabiana. Fabio
Maximo fue consul romano encargado de la defensa de
Roma contra el avance de Anibal. Segun B.H. Liddell
Hart, la estrategia de Fabio “no fue simplemente una
evasion de la batalla para ganar una ventaja de tiempo,
sino que fue calculada precisamente por el efecto que
tendria con respecto al estado de animo del enemigo”.’
Fabio se dio cuenta de la superioridad numérica del
enemigo y no arriesgo entrar en una batalla directa con
¢él. Asi, Fabio intent6 evitar el enfrentamiento directo
en contra de las concentraciones superiores dirigidas
por los cartagineses y, en vez de eso, prolongd la guerra
al emplear “golpes de mano para desgastar la resistencia
del enemigo”.!?

Como Fabio en contra de Anibal, Washington
generalmente evitd los enfrentamientos directos con el
Ejército britanico. Puesto que su ejéreito era limitado en
personal, recursos y adiestramiento, al poco tiempo se
dio cuenta que comprometer sus fuerzas en el combate
abierto contra los britanicos seria exponerse al desastre.
Washington adopt6 una estrategia indirecta de desgaste
para evitar las acciones generales en contra de las fuerzas
britanicas principales y en vez de eso concentro las
fuerzas que disponia para efectuar operaciones contra
los puestos avanzados y destacamentos aislados. El
plan para la victoria de Washington incluyé mantener
viva la Revolucion al preservar el Ejército Continental
y desgastar la voluntad britanica de sostener la guerra
por medio de incursiones contra los destacamentos
periféricos. La meta politica de Washington fue
forzar la expulsion de los britanicos de las colonias
norteamericanas, pero sus recursos eran tan escasos que
“las esperanzas de Washington tuvieron que mantenerse
principalmente no por la victoria militar, sino que por la
posibilidad de que la oposicion politica en Gran Bretafia
con el tiempo pudiera forzar al Ministerio britanico a
abandonar el conflicto”.!!

La Revolucion norteamericana fue un ejemplo de
los mayores escenarios de combate no convencional y
guerra de guerrillas en la historia de las operaciones
militares de los EE.UU. En el Departamento del Norte,
las fuerzas irregulares provocaron la rendicion del
ejército del general de division britanico John Burgoyne
en Saratoga, en el estado de Nueva York al realizar
ataques de golpe y fuga en los flancos y las lineas de
comunicacion de Burgoyne. En el Departamento del
Sur, el general Nathanael Greene combind la tactica
convencional con la no convencional para desgastar las
fuerzas del general de division britanico Lord Charles
Cornwallis. Greene “desarrollo la capacidad de mezclar
las operaciones de los guerrilleros con las acciones
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de sus tropas regulares con una maestria que lo hace
comparable con Mao Tse-tung o Vo Nguyen Giap”.'?
En parte, la estrategia de Greene nacié de la escasez
de provisiones que tuvo para sus tropas regulares y de
la presencia de grupos partisanos en ¢l Departamento
del Sur.

Asimetria en Tecnologia

Para los chechenios, una victoria militar contundente
era poco probable, asi es que su meta fue la de infligir
tantas bajas como fuera posible al pueblo ruso y disminuir
su voluntad de lucha. Los chechenios emplearon una
estrategia “asimétrica” que evitd el combate abierto con
los medios blindados, la artilleria y poder aéreo ruso.
Encontraron la solucioén equilibrando la lucha contra
una guerra de infanteria. Una y otra vez, los chechenios
forzaron a sus contrapartes rusas a enfrentarlos en
el campo de batalla urbano donde podian morir los
soldados rusos facilmente. '

La asimetria en tecnologia nace de la gran desigualdad
en las capacidades tecnologicas e industriales que existe
entre los adversarios en los conflictos asimétricos. La
disparidad es inherente en la estructura de cualquier
conflicto con lo cual un poder periférico enfrenta un
poder central. La superioridad militar convencional y
tecnoldgica no solo es capaz de garantizar la victoria,
sino que puede hasta socavar la victoria en el contexto
asimétrico. Solo se necesita preguntar a un veterano de
la batalla de Grozny en 1995 como afecta la superioridad
numérica y la tecnologia en contra de un enemigo audaz
que emplea una aproximacion asimétrica.'*

Las fuerzas rusas que asaltaron Grozny en el 31 de
diciembre de 1994 contaron con superioridad tecnologica
y numérica no asi los defensores chechenios. Tal vez, la
percepcion de las fuerzas rusas de su invulnerabilidad,
debido a la superioridad numérica y tecnoldgica, contri-
buy¢ a la forma despreocupada con que deambularon sus
medios blindados en un nido de emboscadas chechenias.
En cifras concretas, los rusos emplearon 230 tanques,
454 transportadores blindados y 388 piezas de artilleria.
Por otro lado, los chechenios poseian 50 tanques, 100
vehiculos blindados y 60 piezas de artilleria. A pesar de
la superioridad de los sistemas rusos de armas, nunca
fueron capaces de maniobrar para lograr una posicion de
ventaja sobre los chechenios. A pesar de la afirmacion
del ex Ministro de Defensa ruso, Pavel Grachev, que
declard que podria derrumbar al régimen de Dudayev en
unas horas con sélo un regimiento de paracaidistas, la
diestra resistencia efectuada por las fuerzas chechenias
en Grozny forzaron la retirada de las fuerzas rusas del
centro de la ciudad para reagruparse. Disparando de
todos lados y de todos los pisos de los edificios, de
cuadra a cuadra en la ciudad, unidades antiblindajes
chechenias sistematicamente destruyeron un gran nimero
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de tanques rusos con lan-
zacohetes RPG-7. De
hecho, durante un asalto
realizado el 31 de diciem-
bre, un regimiento perdid
102 de 120 vehiculos, asi
como a la mayoria de sus
oficiales."

El conflicto en Cheche-
nia entre 1994 y 1996 fue
testigo del masivo empleo
de tecnologia y potencia
de fuego ruso —bombar-
deos constantes y ataques
masivos con artilleria—
este empleo indiscrimi-
nado de armas mostro la
falta de preocupacion por
las bajas civiles o los
dafios colaterales. Por otro
lado, durante el resto de la
guerra, las fuerzas cheche-
nias evitaron el combate
directo y aislaron a las
fuerzas rusas en grupos menores que podian ser
emboscados y destruidos poco a poco. Para los rusos,
inexpertos en las técnicas y la naturaleza problematica
de las operaciones de contrainsurgencia, la artilleria
concentrada llego a ser el sustituto para las maniobras de
la infanteria, y el principio convencional de la ofensiva
“llegd a ser interpretado en términos de las toneladas
de municiones perdidas en contra de los blancos”.'® Al
parecer, entonces, en vez de adoptar la aproximacion
comun en las operaciones de contrainsurgencia, de
separar a los guerrilleros de la poblacidn civil, en
Chechenia, los rusos trataron de destruir toda la
poblacidn, incluyendo a todos los guerrilleros.

El hecho de que la superioridad numérica y tecnoldgica
no permiti6 a los rusos lograr sus metas solo resalta la
naturaleza ilusoria de la tecnologia. Un autor escribe:
“La tecnologia ofrece pocas ventajas decisivas en la
guerra de guerrillas, el combate urbano, las operaciones
de paz, y en el combate en terreno accidentado. El
arma preferida bajo estas condiciones permanece siendo
un masivo nimero de soldados de infanteria.”'’ La
guerra de guerrillas es mas una prueba de la voluntad y
resistencia nacional que un enfrentamiento militar.

Kommersant

La Asimetria de Voluntad

Hace mas de dos milenios, ciudadanos-soldados
profesionales, asalariados, pensionados, y aquéllos
dedicados al arte militar de las legiones romanas
diariamente tuvieron que combatir con guerrilleros
descosos de morir gloriosamente por su tribu o su
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Un tanque ruso en las alturas cerca de Grozny en enero de 2000.
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religion. En ese entonces, sus superiores no eran
indiferentes a las bajas, aunque sélo porque era muy
costoso adiestrar las tropas y habia una escasez de
ciudadanos para la mano de obra.'®

Esta cita resalta la disparidad profunda que caracteriza
las diferencias entre los poderes imperiales y los no

Fabio Maximo fue consul romano
encargado de la defensa de Roma
contra el avance de Anibal. Segun
B.H. Liddell Hart, la estrategia de
Fabio “no fue simplemente una evasion
de la batalla para ganar una ventaja

de tiempo, sino que fue calculada
precisamente por el efecto que tendria
con respecto al estado de animo del
enemigo”

imperiales. Los poderes imperiales son incapaces o
no estan dispuestos a aceptar un alto nivel de bajas por
un tiempo indeterminado en las guerras periféricas.
Algunas veces, la voluntad del oponente mas débil se
manifiesta en un alto nivel de sacrificio que permite que
las pequeias potencias tengan éxito cuando enfrentan a
las grandes potencias. Samuel B. Griffith II explica:
“El éxito de la guerra de guerrillas no depende de
la operacion eficiente de complejos componentes,
sistemas logisticos bien organizados, o la precision de
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computadoras electronicas. El elemento basico es el
hombre, y el hombre es mas complejo que cualquier
maquina que posee. El hombre estd dotado con la
inteligencia, emociones, y voluntad”."

Todos los conflictos exhiben esta misma disparidad
de voluntad. Ninguna otra frase singular capta esta
disparidad como esta pregunta planteada en Jardines de
Lapidas (Gardens of Stone), una pelicula que trata de la
guerra en Vietnam: “;Como se derrota a un enemigo que
tiene la voluntad de combatir contra los helicopteros con
arcos y flechas?”? En Vietnam, la tactica del enemigo
pareci6 “ser motivada por el deseo de infligir bajas a los
norteamericanos sin consideracion del costo”.?! Segiin
un analisis de la Corporacion RAND sobre la guerra en
Vietnam, el enemigo tuvo “la voluntad de sufrir bajas
a un nivel mucho mas alto que nosotros, pero no ha
aceptado estas bajas como decisivas y rehusa buscar una
solucion pacifica”.? En Somalia, el enemigo empled
hondas en contra de los helicopteros y usaron mujeres y
nifios como escudos humanos en los tiroteos.

El conflicto asimétrico no se limita a las operaciones
militares en el campo de batalla. El oponente débil
pretende afectar la cohesion interna de la gran potencia,
infligiendo una suma continua de costos a sus adversa-
rios.? Desde una perspectiva estratégica, la meta de
los rebeldes es provocar a la gran potencia a escalar el
conflicto. El escalamiento produce costos politicos y
econdmicos para la potencia externa —soldados muertos
y el equipamiento destruido— pero con el tiempo,
estos pueden ser considerados demasiados costosos
cuando la seguridad nacional de la gran potencia no esta
directamente en peligro.

Este problema fue especialmente grave durante la
guerra en Vietnam ya que el sistema politico-militar, con
una mentalidad Clausewitziana, determind incorrecta-
mente que al destruir los medios de guerra que tenia
Vietnam del Norte afectaria su voluntad de enfrentar
la guerra. Aunque los norteamericanos lanzaron mas
de siete millones de toneladas de bombas en Indochina
—300 veces mas que la potencia de las bombas atomicas
lanzadas en Japon— la voluntad de Vietnam del Norte
fue absoluta, pero la voluntad de los EE.UU. flaqued.
Por carecer de poderio militar para destruir el poderio
de los EE.UU. y enfrentar la guerra, Ho Chi-Minh y el
general Vo Nguyen Giap se enfocaron correctamente en
la resolucion politica interna de los EE.UU. de continuar
respaldando los esfuerzos de la guerra. Mao lo expreso
como “la destruccion de la unidad del enemigo”, pero
otro autor lo explica en forma ain mas clara: “Si la
voluntad de la potencia externa de continuar la lucha esta
destruida, entonces su capacidad militar —no obstante
ser tan poderosa— es totalmente irrelevante.?

Las grandes potencias son menos tolerantes a las bajas
en las guerras de menor escala que sus oponentes. Esta
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disparidad surgio de nuevo, esta vez en la participacion
del Ejército en Somalia: “El entusiasmo de la nacion
por tomar un papel activo en la formacion de un nuevo
orden internacional mediante la ONU y las operaciones
multinacionales, nunca fue muy fuerte desde sus inicios,
murid junto con 18 soldados de los EE.UU. en las
calles de Mogadishu™.> Las operaciones del Ejército
culminaron con la batalla en Mogadishu que resulto
con 18 soldados norteamericanos muertos y 84 heridos,
comparado con 312 somalies muertos y 814 heridos.
La participacion de los EE.UU. en Somalia incluyo a
30 soldados estadounidenses muertos y por lo menos
mas de 100 heridos mientras que las bajas somalies se
contaron entre 1.000 y 3.000. No obstante, cuatro dias
después de la incursion destinada al fracaso, el presidente
William J. Clinton anunci6 el fin de la participacion
estadounidense en Somalia, “ostensiblemente debido
a la reaccion adversa publica a las bajas”.?® Desde
entonces, la decision de emplear la fuerza por parte
de los EE.UU. ha parecido atin mas restringida por
el sindrome de cero bajas. Otra manifestacion fue
Kosovo donde una campaiia aérea exacerbo la idea
de emplear la fuerza sin perder sangre. Mas aln, las
fuerzas estadounidenses que se desplegaron en Kosovo
para efectuar las operaciones de paz establecieron
un criterio de no sufrir ninguna baja como lo mas
importante para el éxito.

Convencionalismo Arraigado

Las grandes potencias suelen exhibir homogeneidad
en el pensamiento militar. Desde la victoria prusiana
en la guerra franco-prusiana, las grandes potencias
han aceptado a Carl von Clausewitz como oraculo
fundamental de la guerra, y continuan abrazando
esta teoria de origen aleman con respecto a la guerra
convencional y de maniobra mecanizada. Pero, se
puede evidenciar en las culturas militares de las grandes
potencias un rasgo Jominiano de separar la esfera politica
de la esfera militar una vez que la guerra empieza.
Esta forma de pensamiento crea dos problemas para
los grandes poderes en los conflictos asimétricos: la
poca integracion politico-militar y la seguridad que
da el “depender de lo que se conoce” que se traduce
en el paradigma preferido—Ia guerra convencional de
intensidad mediana a intensidad alta. A esta situacion,
se agrega la tendencia de las grandes organizaciones
de cambiar lentamente, y el resultado es una fuerza
militar que se sostiene con una mentalidad convencional
cuando una aproximacion convencional no es apropiada
ni eficaz, como es la situacion con los conflictos
asimétricos.”’

En ningtn lugar ha sido mas claro que en la invasion
soviética de Afganistan. El Ejército soviético que
invadi6é Afganistan, no fue adiestrado para realizar las
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Departamento de Defensa

campesino vietnamita cosechar arroz, 1969.

operaciones de contrainsurgencia sino para realizar la
guerra convencional de alta intensidad en los llanos
de Europa. EI autor Scott McIntosh declar6: [La
doctrina soviética dio] un gran valor a la masa de tropas,
escalonamiento, maniobra rapida, apoyo de fuego
pesado, altos ritmos de avance y acciones coordinadas de
armas combinadas a todo nivel”.?® El Ejército soviético
no tuvo la doctrina ni las habilidades para entablar
la guerra no convencional. No existieron frentes
ni retaguardias convencionales para penetrar en los
avances con masas de fuerzas blindadas pesadas; en
lugar de eso, los soviéticos enfrentaron a un enemigo no
convencional, tenaz y esquivo en terreno accidentado y
montafioso. La meta de una victoria rapida y decisiva
llegd a ser poco realista.

El Ejército soviético se adhirio estrictamente al
paradigma de guerra de gran escala: “Los soviéticos
invadieron Afganistan empleando las mismas tacticas
militares que fueron empleadas en Checoslovaquia
en 1968”.% Aun mas, el mismo oficial que dirigi6
la invasion checoslovaca, el general Ivan Pavlovsky,
también fue encargado de la incursion inicial en
Afganistan. El Ejército soviético realizo la guerra de
gran escala con medios blindados hasta 1982. Mas
o menos, dos veces al afio los soviéticos realizaron
grandes ofensivas convencionales, empleando divisiones
motorizadas de fusileros que fueron adiestradas para el
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combate en contra de fuerzas de la OTAN en Europa
central en vez de emplear sus unidades aerotransportadas
mas ligeras y adecuadas al propdsito. La fuerza excesiva
y la destruccion indiscriminada que esta aproximacion
implico, no obstante, no obtuvo el apoyo del pueblo.
La aproximacion soviética de “tierra calcinada” a
mediados de la década de los afios 80 fortalecio la
resistencia rebelde.

Aunque los norteamericanos lanzaron
mas de siete millones de toneladas de
bombas en Indochina —300 veces mds
que la potencia de las bombas atomicas
lanzadas en Japon— la voluntad de
Vietnam del Norte fue absoluta, pero la
voluntad de los EE.UU. flaqueo.

La guerra de Vietnam también fue esencialmente una
guerra de contrainsurgencia hasta que EE.UU. trato
de convertirla en algo que no fue al “Americanizarla”.
De hecho, en 1961 y 1962, las Fuerzas Especiales del
Ejército de los EE.UU. inicialmente tuvieron éxito
empleando técnicas comprobadas de contrainsurgencia
tales como la patrulla agresiva de pequefas unidades,
la recoleccion de datos, y ganandose el respaldo de la
poblacion civil. A fines de 1962, las Fuerzas Especiales
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habian recuperado y asegurado centenares de aldeas
de las fuerzas del Vietcong. Mas aln, integrantes del
Cuerpo de Infanteria de Marina que operaron en el area de
operaciones de I Cuerpo de Ejército emplearon técnicas
similares con sus pelotones de acciones combinadas,
logrando el éxito local en la mayoria de la guerra. No

“El exito de la guerra de guerrillas

no depende de la operacion eficiente

de complejos componentes, sistemas
logisticos bien organizados, o la precision
de computadoras electronicas. El
elemento basico es el hombre, y el
hombre es mas complejo que cualquier
maquina que posee. El hombre esta
dotado con la inteligencia, emociones, y
voluntad’.

obstante, el equipo del general William C. Westmoreland
minimiz6 los esfuerzos de las FF.EE. y el programa
de pelotones de acciones combinadas del Cuerpo de
Infanteria de Marina porque ambos estaban en desacuerdo
con su forma de guerra del Ejército de los EE.UU.:
convencional, una gran cantidad de potencia de fuego y
aprovechando la tecnologia para buscar y destruir.

Se ha dicho que el Ejército de los EE.UU. nunca
tuvo una intencion seria para entablar una guerra de
contrainsurgencia en Vietnam. Su falta de flexibilidad

36

quedod demostrada al comienzo de este articulo: “Nunca
permitiré que el Ejército, sus instituciones, su doctrina,
ni sus tradiciones sean destruidos solo para ganar esta
pésima guerra.”® La victoria estadounidense sobre los
japoneses y alemanes durante la II GM “habia sido tan
absoluta, tan brillantemente norteamericana, que la idea
de derrota en la guerra era impensable”.?' La solucion
en la victoria de esta guerra, “potencia de fuego superior,
mano de obra superior, tecnologia superior”, llegd a
ser la formula de la victoria para el resto del siglo y
alent6 a los generales en Vietnam “intencionalmente
a menospreciar al enemigo y confiar demasiado en
sus propias habilidades en el campo de batalla”.> El
Ejército de los EE.UU. fue incapaz de adaptarse al
tipo de guerra realizado por Vietnam del Norte y el
Vietcong. “Basado en la reacciéon mas convencional,
su estrategia de desgaste y una cruzada incesante para
el gran combate, en efecto el Ejército llegd a ser como
Un Gran Cuerpo de Ejército Expedicionario francés—y
encontr6 las mismas frustraciones”.?* El Ejército puso
s6lo un minimo esfuerzo en la doctrina de la guerra no
convencional. Con escasez de interés o poca practica en
las operaciones de contrainsurgencia de gran escala —y
con pocos beneficios reconocibles en ascensos de grado
o asignacion de fondos presupuestarios— la estrategia
del Ejército fue predecible. “El Ejército iba a emplear el
mazo para aplastar una mosca, mientras que la practica
de la guerra convencional fue dejada principalmente a
manos de las FE.EE” 3
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La buena noticia es que después de mas de una
década de realizar operaciones de no guerra, esta cam-
biando la cultura de las FF.AA. de los EE.UU.—esta
mas dispuesto a las operaciones fuera de su paradigma
historico. Eso es evidente, especialmente en el hecho
de que los principales lideres del Ejército reflejan y
tienen nuevas posiciones con respecto a las operaciones
de paz. En un informe hecho por el Instituto de la
Paz de los EE.UU. en el cual realizaron entrevistas
a un grupo de generales, el general Eric K. Shinseki
manifestd que ¢l tuvo que enfrentar un prejuicio
cultural en Bosnia porque “la base de la doctrina de
adiestramiento del Ejército, la prepar6 para la guerra
a todo nivel, pero alli que no existia ninguna doctrina
para las operaciones de estabilidad”.’ En su cargo
actual como Jefe de Estado Mayor del Ejército, el
general Shinseki lidera el cambio en la mentalidad
del Ejército y la estructura de fuerzas para hacerla
estratégicamente mas relevante. El informe del
Instituto de la Paz de los EE.UU. concluyd que las
operaciones de paz representan “el nuevo paradigma
de conflicto que enfrentara el Ejército en futuros
despliegues mientras emergen mas estados fracasados
y la imposicion de la paz y la reconstruccion nacional
llegan a ser la norma para los lideres militares
superiores”.* En otro estudio, el ex Jefe de Estado
Mayor de la Fuerza de Implementacion expreso
la necesidad de “formar fuerzas armadas capaces
de muchas cosas—no so6lo para la guerra de gran
escala”.’’

En octubre de 2001, las FF.AA. estadounidenses
llevaron a cabo una estrategia eficaz y sin precedente
contra los talibanes y el grupo Al-Qaeda en Afganistan.
Al combinar el bombardeo de precision y las FF.EE.
en un rol de guerra no convencional, las FF.AA.
esencialmente decapitaron el régimen opresivo de
los talibanes en ese pais. No obstante, la guerra
norteamericana en Afganistan difiere de los ejemplos
discutidos aqui en forma significativa. En la guerra
contra el terrorismo, las FF.AA. de los EE.UU.
defienden los intereses vitales de la nacion. En este
sentido, esta guerra tiene mas en comun con la II GM
que con Vietnam o Somalia. Es una guerra —una
cruzada— en contra de un agente no estatal que ataco
y continia amenazando a la Patria.

Los EE.UU. y Al-Qaeda parecen luchar para lograr
metas ilimitadas: los EE.UU. tratan de erradicar la
red terrorista de Al-Qaeda alrededor del mundo, y el
enemigo quiere forzar la retirada de los EE.UU. del
Medio Oriente y de Asia Oriental. En este caso,
la poblacion civil de los EE.UU. probablemente se
vera obligada a tolerar bajas y a respaldar una guerra
prolongada contra el terrorismo porque esta claro
que este esfuerzo tiene como proposito defender los
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intereses vitales de los EE.UU. Por la misma razon,
los politicos norteamericanos estan de acuerdo con el
deseo de concluir esta guerra en forma exitosa.

La guerra en Afganistan fue diferente. La primera
y mas exitosa campaifa fue el papel en pro de los
insurgentes que desempefiaron las Fuerzas Especia-
les—inicialmente, las fuerzas de los EE.UU. fueron
guerrilla. Ser guerrilla y actuar en contra de la guerrilla
son dos cosas muy distintas. Desde el principio de
2002, las fuerzas militares de los EE.UU. han realizado
las operaciones de contraguerrilla en la parte oriental de
Afganistan. Aunque el resultado final no ha sido deter-
minado, la aproximacion que combina la inteligencia,
las acciones de pequeiias unidades de fuerzas especiales
y el bombardeo de precision han sido exitosos dentro
de Afganistan.

No obstante, el potencial de lugares seguros para
los guerrilleros del Taliban y Al-Qaeda a lo largo de
la escasamente guardada frontera entre Pakistan y
Afganistan de unas 1.300 millas parece que ha sido
materializado, puesto que la policia nacional de Pakistan
estima que casi 10.000 talibanes y 5.000 combatientes
de Al-Qaeda estan escondidos en refugios dentro
de Pakistan. Esta situacion presenta un problema
exasperante: ;Qué fuerzas seran capaces y buscaran
estos 15 mil soldados enemigos que estan hospedados
dentro de un pais amigo por el uno por ciento de la
poblacion que son extremistas islamicos y por el 15
por ciento de la poblacion que demuestran sentimientos
antiamericanos?*® Si existe la posibilidad de que las
fuerzas estadounidenses entren a Pakistan para apoyar
a este gobierno a aislar y erradicar estos 10 a 15 mil
guerrilleros yihadistas, existen algunas lecciones de
otra guerra en Asia de hace mas de 25 afios que pueden
proporcionar ejemplos de lo que los EE.UU. no deben
de hacer.

De todas las instituciones militares de los EE.UU.
el Cuerpo de Infanteria de Marina parece ser la mejor
fuente para un serio pensamiento sobre las guerras
de menor escala. Bajo los auspicios del Cuerpo, se
publicaron dos obras que tratan de la guerra de menor
escala que merecen otro analisis mientras que las FF.AA.
de los EE.UU. contintan la lucha mundial en contra de
los guerrilleros de Al-Qaeda. La primera es un texto
elemental que fue publicado en 1962, El Guerrillero—y
Coémo Luchar Contra El (The Guerrilla—and How to
Fight Him), y la segunda, publicada por el Cuerpo en
1940, es El Manual de Guerras de Menor Escala (Small
Wars Manual).®*® El Gltimo ofrece directivas y técnicas
sempiternas para la conduccion de las operaciones
contraguerrillas: “En las guerras de menor escala, hay
que ser cauteloso, y en vez de esforzarse a generar el
maximo poder con la fuerza disponible, la meta es lograr
resultados decisivos con la aplicacion minima de fuerza.

37



En las guerras de menor escala, la tolerancia, simpatia,
y la bondad deben ser la idea central de nuestra relacion
con la masa de la poblacion. Las guerras de menor

escala involucran un ambito extenso de actividades que
incluyen la diplomacia, contactos con la poblacion civil
y la guerra de indole mas dificil.”** MR
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